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1. Introducción
La importancia del sector de la construcción, desde
un punto de vista macroeconómico, sigue estando en
entredicho hoy en día. Una gran parte de la comuni-
dad científica no valora adecuadamente la aporta-
ción del sector al total de la economía (Bon, 1989;
Groàk, 1994): un 9,9% del Producto Interior Bruto y un
7,1% del empleo de la Unión Europea (UE-27) en 2009
(FIEC, 2010), a pesar de la crisis. Basta citar, como ejem-
plo, el manual de estructura económica del profesor
Tamames que dedica únicamente 24 páginas al sector
(incluyendo la promoción inmobiliaria y la vivienda) de
un total de 1035 (Tamames y Rueda, 2000); una bús-
queda simple en Google del “sector de la construc-
ción” produce sólo el 7% de los resultados generados
por la búsqueda “sector industrial” o el 17% de los ge-
nerados por el “sector de servicios”.
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Resumen: El sector de la construcción no está suficientemente analizado, a pesar de su evidente
importancia desde el punto de vista macroeconómico. Entre otras cuestiones, no dispone de un marco
teórico adecuado para realizar propuestas que sirvan de base para ulteriores análisis. Teniendo en cuenta
esta carencia, el artículo propone una adaptación del modelo tridimensional de la ingeniería de sistemas al
ciclo de vida de la infraestructura, que facilite el conocimiento y la comprensión del sector de la
construcción entre la comunidad profesional, académica y científica. El modelo presenta tres dimensiones:
temporal, productiva y administrativa. La dimensión temporal muestra la construcción como un proceso de
cinco fases: viabilidad, diseño, construcción, explotación y desmantelamiento. La dimensión productiva
racionaliza las acciones que hay que llevar a cabo para cada una de las fases anteriores; estas acciones
pueden agruparse en cuatro etapas básicas: preparación, contratación, ejecución y entrega. Finalmente,
cada etapa se considera un proyecto en sí mismo, por lo que se le aplican las funciones básicas de la
gestión como tercera dimensión (la administrativa).
Abstract: The construction industry has not been sufficiently analyzed, despite its obvious importance from a
macroeconomic point of view. Among other issues, the construction industry does not have an adequate
theoretical framework in order to make proposals as a basis for further analysis. Considering this gap, this
paper proposes an adaptation of the three-dimensional model of the engineering systems theory to the
infrastructure life cycle in order to facilitate knowledge and understanding of the construction industry for the
professional, academic and scientific community. This model has three dimensions: temporal, production and
administration. The temporal dimension shows the construction as a process of five phases: feasibility, design,
construction, operation and dismantling. The production dimension rationalizes the actions to be carried out
for each of the previous phases; these actions can be grouped into four stages: planning, procurement,
execution and delivery. Finally, each stage is considered a project in itself, thus the basic functions of
management can be applied as the third dimension (administration).
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En cualquier caso, la producción científica en las
dos últimas décadas sobre el sector de la construc-
ción se ha incrementado considerablemente (CME,
2011). De especial interés han sido las aportaciones
de dos autores: Bon (1989, 2000, 2001) y  Groàk (1992,
1994). Bon definió en 1989 la situación especial del
sector del siguiente modo: “Los economistas no reco-
nocen (la construcción) como un campo específico.
En la mayor parte de economías, la construcción su-
pone una gran parte del capital, así como de las in-
versiones anuales. ¿Por qué entonces la economía de
la construcción se ha desarrollado tan lentamente?, y
¿cuáles son las razones para esta falta de reconoci-
miento profesional? En mi opinión, ambas cuestiones
tienen una respuesta simple: el sector carece de ba-
ses teóricas”. Estas reflexiones de Bon, realizadas hace
más de dos décadas, siguen siendo válidas hoy en
día, a pesar de la crisis mundial en la que nos encon-
tramos y que ha afectado especialmente al sector de
la construcción, sobre todo en España (Villar Mir,
2009). Aun así, la mayor parte de expertos economis-
tas apuntan al sector de la construcción como una
de las principales causas de la crisis económica, pero
sin analizar a fondo su problemática (Cabrales et al.,
2011). Tal y como expresó Groàk (1994), tradicional-
mente se han tratado las características del sector co-
mo problemas porque son anómalos cuando se com-
paran con la idea de una industria basada en el mo-
delo manufacturero.
Dentro de este contexto, el presente artículo pre-
tende aportar su pequeño y modesto grano de arena
en la generación de teoría relativa al sector de la
construcción que clarifique y mejore su percepción
entre la comunidad profesional, académica y científi-
ca. De entrada, hay que reconocer que existe cierta
confusión respecto al significado de los términos utili-
zados; según países hispano hablantes, o incluso sub-
sectores dentro de un mismo país, los vocablos emple-
ados son diferentes (promotor en España o mandante
en Chile, por ejemplo) o bien se utiliza la misma pala-
bra con diferentes acepciones (director de obra en
construcción civil o industrial, por ejemplo). Esta ambi-
güedad semántica no facilita el establecimiento de
un marco teórico en la construcción sobre el que po-
der analizar, reflexionar y realizar propuestas que sir-
van de base para posteriores análisis. Aunque no es el
objeto de este artículo el polemizar o argumentar so-
bre algunos de estos términos básicos, sí que se opta-
rá por utilizar aquellos que se consideran más genera-
lizados o apropiados, justificando su elección en algu-
nos casos.
La definición del sector de la construcción es tam-
bién imprecisa: ¿qué códigos CNAE incluye?; ¿com-
prende únicamente la ejecución de la obra? Gene-
ralmente incluye también actividades del sector pri-
mario (canteras), secundario (maquinaria de cons-
trucción o industria de la cerámica, por ejemplo) y ter-
ciario (consultoras de ingeniería, estudios de arquitec-
tura, agentes de la propiedad inmobiliaria, etc.), es
decir, actividades industriales, comerciales y de servi-
cios, así como la iniciativa privada y actuaciones de
las administraciones públicas. Algunos autores propo-
nen la utilización alternativa a “sector” de otros térmi-
nos como: industria (Hillebrandt, 1974), proceso
(Winch, 2002) o ciclo de vida (Wideman, 2003). Tam-
poco conviene confundir “obra” con “infraestructu-
ra”: “obra” es tanto el lugar donde se construye como
un sinónimo de construcción y, por lo tanto, está ine-
quívocamente asociada a ésta; “infraestructura”, no
obstante, es el producto final de la construcción, es
decir, la “obra” finalizada y puesta en uso.
La construcción se considera, cada vez en mayor
medida, un proceso en lugar de una industria (Bon,
1989; Groàk, 1994; Gann y Salter, 2000). Este proceso
comprende no solamente la obra como tal, sino otras
actuaciones que incluyen la definición de la solución
a construir en el correspondiente proyecto, así como
la posterior puesta en uso y explotación de la infraes-
tructura. Este concepto de proceso, análogo al más
universalmente utilizado de ciclo de vida (Levitt, 1965),
implica una serie de fases que se suceden consecuti-
vamente: desde el análisis de la idea inicial hasta la
“deconstrucción” definitiva de la infraestructura. La
mayor parte de los autores coinciden en señalar cin-
co fases críticas en el proceso (Cleland, 1999): viabili-
dad, diseño, ejecución, explotación y desmantela-
miento. Puede existir retroalimentación total o parcial
del proceso, dependiendo de la problemática acon-
tecida en la fase de explotación (véase la Figura 1);
según el tipo de decisión tomada, una o varias de las
fases previas tendrán que desarrollarse de nuevo total
o parcialmente. A este proceso lo denominamos ciclo
de vida de la infraestructura.
Teniendo en cuenta el problema planteado (el es-
caso desarrollo teórico de la construcción) y el marco
establecido (la construcción como un proceso cícli-
co), el artículo pretende adaptar algunas de las apor-
taciones teóricas más significativas de la ingeniería de
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sistemas al ciclo de vida de la infraestructura. En el si-
guiente apartado se presentará brevemente el mode-
lo tridimensional de la ingeniería de sistemas. A conti-
nuación se profundizará en el ciclo de vida de la infra-
estructura, detallando las diferentes posibilidades de
retroalimentación. Posteriormente, se explicará la ar-
gumentación lógica que adapta el ciclo de vida de
la infraestructura al modelo de la ingeniería de siste-
mas. Finalmente se incluirán las conclusiones más rele-
vantes del artículo.
2. El modelo tridimensional de la ingeniería 
de sistemas
Ludwig von Bertalanffy desarrolló, basándose en la
filosofía aristotélica, el concepto de sistema aplicado
a la biología, en una serie de trabajos iniciados en
1928 y que culminaron con la publicación del libro
“General systems theory” (1968). El sistema se define
como un conjunto de elementos (subsistemas) vincu-
lados por relaciones que desarrollan una actividad
para lograr unos objetivos determinados. Los sistemas
abiertos presentan intercambios con el ambiente a
través de entradas y salidas; para sobrevivir deben
adaptarse a las condiciones del medio mediante un
proceso continuo de aprendizaje y auto-organización.
La ingeniería de sistemas aborda el desarrollo y
aplicación de la teoría de sistemas a la ingeniería en
general, tanto al diseño como a su implementación y
uso. Para Sage y Armstrong (2000), la ingeniería de sis-
temas es la definición, desarrollo, producción y man-
tenimiento de sistemas funcionales y fiables dentro de
condicionantes fijados de costes y plazos. Todos los sis-
temas están relacionados con ciclos de vida, tanto
naturales (nacimiento-crecimiento-envejecimiento-
muerte) como artificiales (diseño-producción-explota-
ción-retirada). Además de la dimensión temporal, los
sistemas artificiales constan de dos dimensiones adi-
cionales: material y lógica. Para cada una de las fases
de la dimensión temporal, el sistema consta de tres
etapas (planificación, desarrollo y finalización) en su
dimensión material; éstas, a su vez, pueden descom-
ponerse en tres pasos internos para la resolución de
problemas (formulación, análisis e interpretación), que
conforman la dimensión lógica. La Figura 2 define es-
ta caracterización tridimensional de la ingeniería de
sistemas.
3. Ciclo de vida de la infraestructura
Tal y como se ha planteado en la introducción,
optamos por utilizar la expresión ciclo de vida de la in-
fraestructura, con cinco fases principales: viabilidad,
diseño, ejecución, explotación y desmantelamiento.
Esta descomposición del proceso constructivo en cin-
co fases cuadra perfectamente con el planteamiento
clásico y más extendido en una gran mayoría de paí-
ses, entre ellos España, de contratación de estudios
previos y proyectos a empresas consultoras, por una
parte, y contratación de la obra a una empresa cons-
tructora, por otra. No obstante, la configuración espe-
cífica de estas fases depende de diversos factores
(Winch, 2002): la política de contratación, la colabo-
ración entre los diferentes agentes involucrados y la
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propia tipología de la infraestructura. Existen otras es-
trategias de contratación que tienden a ensamblar
algunas de estas fases (véase la Tabla 1): diseño y
construcción (concurso de proyecto y obra o direc-
ción integrada de proyecto), o bien diseño, construc-
ción y explotación (concesión o colaboración público
privada).
La retroalimentación del ciclo no es tan evidente.
Durante la fase de explotación hay que realizar todo ti-
po de trabajos de conservación y mantenimiento inde-
pendientemente de la tipología de explotación elegida
y del tipo de infraestructura; la cantidad y calidad de
estos trabajos de conservación y mantenimiento, entre
otros condicionantes, determinará la vida útil de la infra-
estructura. Finalizado el periodo de explotación se pue-
den plantear tres alternativas (Figura 3): cambio de uso,
renovación o desmantelamiento. En los párrafos siguien-
tes se explica cada una de ellas.
El cambio de uso de la infraestructura es una op-
ción que conlleva una transformación en el aprove-
chamiento de la infraestructura y su enfoque hacia
otro tipo de explotación. Un ejemplo puede ser un
edificio cuyo promotor decide cambiar su actual régi-
men de alquiler a otro futuro de venta. Esta situación
supone una serie de trámites y actuaciones adminis-
trativas y técnicas para adecuar la infraestructura a la
nueva forma de explotación, pero no tiene por qué
conllevar la ejecución de ninguna obra.
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FASES
DISEÑO CONSTRUCCIÓN EXPLOTACIÓN
MEDIOS PROPIOS DEL PROMOTOR CONSTRUCTORA
TRADICIONAL CONSULTORA CONSTRUCTORA
PROYECTO-OBRA




























Reparación simple Conservación y
mantenimiento
Demolición
La renovación puede suponer diferentes situacio-
nes en función del tamaño y naturaleza de los tra-
bajos a realizar en cada una de ellas. Para ello se-
guimos la nomenclatura utilizada en el artículo 123
de la Ley de Contratos de las Administraciones Públi-
cas1 (LCAP, 2001). Se presentan tres posibles alterna-
tivas:
• Gran reparación: obras de renovación que
“afectan a la estructura resistente” y que, por lo
tanto, requieren un estudio de factibilidad y un
proyecto; esta alternativa enlaza con la fase de
viabilidad del ciclo de vida de la infraestructura.
• Reforma: “obras de ampliación, mejora, moderni-
zación, adaptación, adecuación o refuerzo de
un bien inmueble ya existente”; esta situación re-
quiere la elaboración de un proyecto, lo que su-
pone la realización de las fases de diseño y cons-
trucción.
• Reparación simple: “obras necesarias para en-
mendar un menoscabo producido en un bien in-
mueble por causas fortuitas o accidentales”; se
ejecutan sin necesidad de proyecto por lo que
esta alternativa enlaza directamente con la fase
de construcción. 
Finalmente el desmantelamiento como tal impli-
ca la demolición de la infraestructura; esta alternati-
va tiene lugar cuando finaliza su vida útil. La com-
plejidad de esta operación supone que, en la ma-
yoría de los casos, sea necesario un estudio de via-
bilidad, un proyecto de demolición y finalmente la
ejecución de la “deconstrucción”. Por ello esta al-
ternativa implica tres sub-fases en el esquema ante-
rior que coinciden con las tres fases iniciales del ci-
clo de vida de la infraestructura.
En la Figura 3 se refleja todo el proceso con sus
posibles alternativas. En el esquema puede apreciar-
se la naturaleza y el comportamiento cíclico genera-
do desde el inicio de la idea hasta el desmantela-
miento de la infraestructura. La situación generada
tras el desmantelamiento, en el caso de un edificio,
es un solar sobre el cual se puede ejecutar de nuevo
una obra de primer establecimiento con la finalidad
de explotación que se estime oportuna.
4. Adaptación del ciclo de vida de la infraestructura a
la ingeniería de sistemas
Previamente se ha presentado el modelo tridimen-
sional de la ingeniería de sistemas, en el que la dimen-
sión temporal consta de cuatro fases (diseño, produc-
ción, explotación y retirada), la dimensión material in-
cluye tres etapas (planificación, desarrollo y finaliza-
ción) y la dimensión lógica puede descomponerse en
tres pasos (formulación, análisis e interpretación). Parti-
cularizando para el ciclo de vida de la infraestructura,
las fases de la dimensión temporal se incrementan en
una previa que considera la viabilidad de la inversión,
pasando a constar de las consabidas cinco fases: via-
bilidad, diseño, construcción, explotación y desman-
telamiento.
A continuación se razonan las etapas de la dimen-
sión material aplicables al ciclo de vida de la infraes-
tructura. Para ello consideramos que cada fase del ci-
clo puede descomponerse en tres elementos princi-
pales (véase la Figura 4):
• Un agente iniciador (el promotor) que pretende sa-
tisfacer unas necesidades determinadas.
• Un proceso de materialización (transformación o
procesamiento) que permita plasmar las necesida-
des del promotor en el producto final.
• Un producto final que tiene que reunir una serie de
características que satisfagan al agente iniciador
(promotor), relacionadas no sólo con la definición
del producto sino también con su ubicación.
Tal desarrollo se encaja en una cadena en la que
un sujeto (el promotor) lleva a cabo una o varias ac-
ciones transformadoras con el fin de obtener un pro-
ducto (objeto). El producto final es un resultado que
se produce por la interacción entre las necesidades
del promotor y la materialización de las mismas; según
la fase en la que nos encontremos este producto pue-
de ser un estudio previo (viabilidad), un proyecto (di-
seño), una obra (construcción) o una infraestructura
(explotación). Ahora bien: ¿cómo se lleva a cabo es-
ta materialización?
El número de acciones necesarias para materiali-
zar las necesidades del promotor en un producto pue-
de ser infinito; una racionalización del proceso acon-
seja su delimitación. La cadena lógica de acciones,
correspondientes a la materialización del producto,
pueden agruparse en cuatro etapas:
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(1) Se ha optado por ésta opción al entender que se adapta me-
jor a la realidad del proceso que la más novedosa reflejada en el
artículo 106 de la Ley de Contratos del Sector Público (LCSP,
2007).
1. Se inicia el trabajo mediante su preparación dentro
de la organización del promotor o conjuntamente
con un agente externo. Es en esta etapa donde se
obtiene información que concreta el alcance de
la fase delimitando los trabajos a realizar desde el
punto de vista técnico, legal, administrativo, etc.,
anticipando la información necesaria para planifi-
car las siguientes etapas.
2. Una vez se ha preparado el trabajo, se contrata a
una empresa especializada en el producto que se
requiere para esta fase. En esta etapa se analiza el
proceso de contratación, desde la definición de lo
que se va a contratar (objeto) hasta finalizar con
la firma del contrato.
3. Después de encargar el trabajo, se ejecuta de
acuerdo con lo que ha sido pactado en las cláu-
sulas del contrato. En esta etapa se definen los
métodos, procedimientos, técnicas, plazos, presu-
puestos, controles, etc. a emplear en la ejecución
del objeto del contrato.
4. Finalmente, se entrega el producto final al promo-
tor. En esta etapa se analiza el procedimiento de
transferencia del producto final al promotor (pla-
zos, formatos, revisiones, recepciones, etc.).
La descomposición del ciclo de vida en la infraes-
tructura en una cadena de acciones ayuda a simplifi-
car la dimensión material en cuatro etapas: prepara-
ción, contratación, ejecución y entrega. En realidad, la
dimensión material clasifica la producción “material”
dentro de cada fase. Puede formarse, por lo tanto, una
matriz que integra las fases con las etapas. Dicha matriz
está formada por las fases del ciclo de vida de la infra-
estructura y las etapas de la dimensión productiva, don-
de las filas corresponden a las fases y las columnas a las
etapas, tal y como se muestra en la Figura 5.
Es posible que algunas etapas en diferentes fases
sean parecidas: por una parte, las etapas de contra-
tación en las fases de viabilidad, diseño y construc-
ción, por otra parte las etapas de entrega en las fases
de viabilidad y diseño. Dicha semejanza se debe a
que los procedimientos de contratación y entrega se
realizan, generalmente, de acuerdo con la legislación
vigentes (LCSP, 2007, o LOE, 1999, aplicadas a obras
públicas y privadas, en su caso).
Las cuatro etapas definidas anteriormente se apli-
can a cada una de las fases de la dimensión tempo-
ral del ciclo de vida de la infraestructura. Esta segun-
da dimensión productiva profundiza en las acciones
coordinadas que hay que llevar a cabo. En la Figura
6, se presenta gráficamente la aplicación de las eta-
pas a cada una de las fases.
Respecto a la dimensión lógica, la resolución de
problemas puede enfocarse desde una visión empre-
sarial de la gestión de proyectos (o “project manage-
ment”). Kerzner (2003) define la gestión de un proyec-
to como la planificación, organización, dirección y
control de los recursos empresariales destinados a
cumplir una meta con un plazo definido a priori y que
conlleva unos objetivos concretos. Se considera que
la mejor adaptación que puede hacerse de la dimen-
sión lógica al ciclo de vida de la infraestructura es la
basada en la gestión de proyectos, dado que la pro-
ducción de cada etapa (dimensión material o pro-
ductiva) dentro de cada fase puede considerarse co-
mo un proyecto de diferente magnitud (no es lo mis-
mo, obviamente, preparar la fase de viabilidad que
ejecutar la fase de construcción); en cualquier caso,
independientemente del tamaño del proyecto, éste
debe gestionarse adecuadamente. Por lo tanto, se
opta por identificar los pasos de la dimensión lógica
con las cuatro funciones clásicas de la gestión; de es-
te modo la relación entre la dimensión material y la ló-
gica es el clásico dilema producción-gestión.  Las
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Fig. 5. Matriz de
integración de





































































cuatro funciones de la gestión, o pasos de la dimen-
sión lógica (o administrativa), se definen brevemente
a continuación:
• Planificación: definición de objetivos, estrategia
para alcanzarlos (medios y fines) y estándares pa-
ra medir las desviaciones.
• Organización: constitución del organismo humano
encargado de la ejecución del proyecto.
• Dirección: coordinación, comunicación, liderazgo
y motivación de los miembros del equipo, de mo-
do que la planificación y la organización sean efi-
caces y eficientes.
• Control: medición del progreso realizado, compa-
ración de los resultados obtenidos con la planifica-
ción propuesta previamente con el fin de detectar
desviaciones, evaluación de las causas y adop-
ción de medidas correctoras.
La relación entre la producción y la gestión es fun-
damental en el ciclo de vida de la infraestructura, ca-
si siempre dependiente total o parcialmente de em-
presas públicas (administraciones centrales, autonó-
micas o locales) o privadas (empresas promotoras,
consultoras y constructoras). Es necesaria una interac-
ción eficaz y eficiente entre la gestión y la producción
de modo que se optimicen los recursos utilizados y se
puedan satisfacer los objetivos fijados de plazo, coste
y calidad para cada una de etapas en cada una de
las fases temporales.
Tal y como se ha comentado previamente, el
modelo tridimensional de la ingeniería de sistemas,
propuesto por Sage y Armstrong (2000), está forma-
do por tres dimensiones: temporal (diseño, produc-
ción y explotación), material (planificación, desa-
rrollo y finalización) y lógica (formulación, análisis e
interpretación). Este modelo se particulariza para el
ciclo de vida de la infraestructura del siguiente mo-
do:
• Dimensión temporal (cinco fases): viabilidad, diseño,
construcción, explotación y desmantelamiento.
• Dimensión productiva (cuatro etapas): prepara-
ción, contratación, ejecución y entrega.
• Dimensión administrativa (cuatro funciones): plani-
ficación, organización, dirección y control.
A modo de ejemplo, en la figura 7 se han repre-
sentado dos posibles estados del sistema que se co-
rresponden a etapas muy distanciadas entre sí dentro
del ciclo de vida de la infraestructura: la dirección de
la preparación en fase de diseño y el control de la en-
trega en fase de desmantelamiento.
5. Conclusiones
La construcción, en su aspecto más global, puede
incluir actividades previas y posteriores a la propia eje-
cución de la obra, que pueden pertenecer a diferen-
tes sectores básicos de la economía (canteras, ma-
quinaria, consultoras, etc.). El presente artículo
pretende aportar racionalidad y coherencia a este
conjunto de actividades que se realizan en el sector de
la construcción y que agrupan a diferentes agentes,
generalmente representados por empresas u organis-
mos públicos. Esta aportación se lleva a cabo mediante
una propuesta de adaptación del modelo tridimensio-
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nal de la ingeniería de sistemas al ciclo de vida de la in-
fraestructura.
El modelo adaptado presenta tres dimensiones:
temporal, productiva y administrativa. La dimensión
temporal muestra la construcción como un proceso de
cinco fases: viabilidad, diseño, construcción, explota-
ción y desmantelamiento. La dimensión productiva sis-
tematiza las acciones que hay que llevar a cabo para
cada una de las fases anteriores; estas acciones pue-
den agruparse en cuatro etapas básicas: preparación,
contratación, ejecución y entrega. Finalmente, cada
etapa se considera un proyecto en sí mismo, por lo que
se aplican las funciones básicas de la gestión a la mis-
ma como tercera dimensión (la administrativa).
El modelo se adapta perfectamente a una estrate-
gia de contratación tradicional (un contrato como míni-
mo por fase temporal), como es habitualmente realiza-
da en España por las administraciones públicas en inge-
niería civil (estudio informativo – proyecto – obra), y tam-
bién por promotores privados en edificios de pequeño y
mediano tamaño (proyecto básico – proyecto cons-
tructivo – obra). Otras estrategias de contratación (pro-
yecto y obra, dirección integrada de proyecto, conce-
siones o colaboraciones público-privadas) pueden
adaptarse también a este modelo, dado que fusionan
dos (diseño y construcción) o más fases (también explo-
tación); a estas macro-fases se les puede aplicar análo-
gamente las etapas productivas y las funciones adminis-
trativas, teniendo en cuenta que el objetivo de la ma-
cro-fase será múltiple.
Es necesario profundizar las bases teóricas del sector
de la construcción con el fin de que se le trate de acuer-
do a su importancia económica y social por parte la co-
munidad científica, en general, y por los economistas, en
particular. La racionalización de conceptos y la estanda-
rización de términos son aspectos básicos que merecen
ser debatidos en profundidad por los profesionales y los
investigadores con el fin de poner unas bases sólidas pa-
ra cualquier desarrollo posterior. Este artículo pretende
ser una modesta aportación en este sentido. u
Pellicer, E., Al-Shubbak, A., Catalá, J.
48 Revista de Obras Públicas/ISSN: 0034-8619/ISSN electrónico: 1695-4408/Mayo 2012/Nº 3.532 41 a 48
Referencias:
–BON, R. (1989) “Building as an economic
process: an introduction to building economics”.
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ.
–BON, R. (2000) “Economic structure and maturi-
ty”. Ashgate, Aldershot.
–BON, R. (2001) “The future of building econom-
ics: a note”. Construction Management and
Economics, 19, 255–258.
–CABRALES, A.; DOLADO, J.J.; FELGUEROSO, F.;
VAZQUEZ, P. (coord.) (2011) “La crisis de la
economía española: lecciones y propuestas”.
Http://www.crisis09.es/ebook/ (consultado el 19
de febrero de 2011).
–CLELAND D. I. (1999) ” Project management.
Strategic design and implementation”. McGraw-
Hill, Nueva York.
–CME (2011) “Construction Management and
Economics: 1992-2008”. Http://www.tandf. co.uk/
Journals/pdf/announcements/rcme_stats.
pdf (consultado el 25 de marzo de 2011).
–FIEC (2010) “Annual Report 2010”. European
Construction Industry Federation, Bruselas.
–GANN, D.M.; SALTER, A.J. (2000) “Innovation in
project-based, service enhanced firms: the con-
struction of complex products and systems”. Re-
search Policy, 29, 955-972.
–GROÀK, S. (1992) “The idea of building: thought
and action in the design and production of
buildings”. E&FN Spon, Londres.
–GROÀK, S. (1994) “Is construction an industry?”.
Construction Management and Economics, 12,
287-293.
–HILLEBRANDT, P.M. (1974) “Economic theory
and the construction industry”. Macmillan, Lon-
dres.
–KERZNER, H. (2003) “Project management: a sys-
tems approach to planning, scheduling and
controlling”. Wiley, Nueva York.
–LCAP (2000) “Ley 2/2000 de Contratos de las
Administraciones Públicas”. BOE, 148, de 21 junio
de 2000, Madrid.
–LCSP (2007) “Ley 30/2007 de Contratos del Sec-
tor Público”. BOE, 261, de 31 octubre 2007,
Madrid.
–LEVITT, T. (1965) “Exploit the product life cycle”.
Harvard Business Review, 43(6), 81-94.
–LOE (1999) “Ley 38/1999 de Ordenación de la
Edificación”. BOE, 266, de 6 noviembre de 1999,
Madrid.
–SAGE, A.P.; ARMSTRONG, J.E. (2000) “Introduc-
tion to systems engineering”. Wiley, Nueva York.
–TAMAMES, R.; RUEDA, A. (2000) “Estructura
económica de España” (24ª ed.). Alianza,
Madrid.
–VILLAR MIR, J.M. (2009) “La crisis económica ac-
tual. Sus orígenes y características. Medidas
para salir de la crisis”. Revista de Obras Públicas,
3496, 19-44.
–VON BERTALANFFY, L. (1968) “General systems
theory”. Braxiller, Nueva York.
–WIDEMAN, M. (2003) “The role of the project life
cycle (life span) in project management”. AEW
Services, Vancouver, BC.
–WINCH, M.G. (2002) “Managing construction
projects”, Blackwell, Londres.
ETAPAS:
–PREPARACIÓN
–CONTRATACIÓN
–EJECUCIÓN
–ENTREGA
FASES:
–VIABILIDAD
–DISEÑO
–CONSTRUCCIÓN
–EXPLOTACIÓN
–DESMATELAMIENTO
FUNCIONES:
–PLANIFICACIÓN
–ORGANIZACIÓN
–DIRECCIÓN
–CONTROLDIMENSIÓN ADMINISTRATIVA
D
IM
EN
SI
Ó
N
PR
O
D
UC
TI
VA
DIMENSIÓN TEMPORAL
(Control, Entrega, Desmantelamiento)
(Dirección, Preparación, Diseño)
Fig. 7. El
modelo
tridimensional
del ciclo de
vida de la
infraestructura.
